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VISTO

El recurso de queja presentado por don Ivan Percy Diaz Rodriguez abogado de don

Martin Manrique Pérez contra la Resolucion 13, de fecha 30 de noviembre de 2017,
emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, en el
Expediente 00608-2016-0-2501-JR-CI-03, correspondiente al proceso de amparo
promovido por don Martin Manrique Pérez contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP); y,

ATENDIENDO A QUE

ﬁ forpde lo dispone el articulo 202, inciso 2 de la Constitucién Politica del Peru,

cofregponde al Tribunal Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia o
x40 las resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
umplimiento. Asimismo, el articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional sefiala

ue contra la resolucién de segunda instancia o grado que declara infundada o

improcedente la demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el
Tribunal Constitucional.

. De conformidad con lo previsto en el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional

y en los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,
este Tribunal también conoce del recurso de queja interpuesto contra la resolucion
denegatoria del recurso de agravio constitucional (RAC), por lo que su objeto es
verificar que dicho auto se haya expedido conforme a ley.

Cabe sefialar que al resolver el recurso de queja, este Tribunal Constitucional debe
pronunciarse sobre la procedibilidad del RAC verificando fundamentalmente lo
siguiente: (i) si este se ha interpuesto contra una resolucién denegatoria en segunda
instancia o grado de una demanda de habeas corpus, amparo, habeas data o
cumplimiento; o (ii) si concurre alguno de los supuestos ante los cuales cabe
presentar un RAC atipico de acuerdo con su jurisprudencia.

. A mayor ahondamiento, de conformidad con el articulo 19 del Cédigo Procesal

Constitucional, concordante con el articulo 54 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional, es requisito para la admisibilidad del recurso de queja
anexar copia de la resolucion recurrida, del recurso de agravio constitucional, del
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auto denegatorio del mismo y de las respectivas cédulas de notificacion. Dichas
copias deben ser certificadas por abogado, salvo el caso del proceso de habeas
corpus.

En el presente caso, mediante auto de fecha 15 de octubre de 2018, se declar6
inadmisible el recurso de queja y se concedié al recurrente cinco dias contados
desde la notificacion de la citada resolucién para que cumpla con subsanar las
omisiones advertidas, anexando copia de la resolucion recurrida, del recurso de
agravio constitucional, y de las cédulas de notificacion certificadas por el abogado,
bajo apercibimiento de procederse al archivo definitivo del expediente.

De los actuados se advierte que el recurrente no ha cumplido con subsanar, en el
plazo otorgado, las omisiones advertidas. En consecuencia, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 54 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, corresponde hacer efectivo el citado apercibimiento y denegar el
presente recurso de queja, procediendo a su archivo definitivo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las facultades

conferidas por la Constitucion Politica del Pert y su Ley Orgénica.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Dispone que se notifique a las partes
y se oficie a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.
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